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Bemærkninger til indstilling fra review-rapport 
Projektet ”Overblik over offentlige data – datasætkatalog” sætter stor pris på det 

gennemførte arkitekturreview, og anbefalingerne fra reviewboardet. 

Det vurderes, at der i review-rapporten er blevet gjort opmærksom på flere væsentlige 

punkter, som behandles i denne handlingsplan.   

Handlingsplan for anbefalinger til projektet 
Nedenfor følger projektets handlingsplan baseret på de anbefalinger, som følger af 

arkitektur-reviewet, sammenfattet i den fremsendte review-rapport. Det understreges, 

at nærværende handlingsplan og angivne konsekvenser for scope, tid og økonomi er 

projektets estimat, godkendt af projektejer, men endnu ikke behandlet i projektets 

styregruppe. 

Anbefalinger 
Her behandles de anbefalinger, der i review-rapporten går direkte til projektet, dvs. 

anbefalinger under overskrifterne: Anbefalinger til det nuværende projekt samt 

anbefalinger til det fremtidige arbejde.  

1. Det anbefales, at projektet øger samarbejdet med ejere af andre (datasæt-) 

kataloger. 

Projektet opsætter møder med øvrige datasætkataloger i den offentlige sektor for at 

finde en fælles samarbejdsform fremadrettet. Projektet kan endnu ikke give et bud på, 

hvorvidt et øget samarbejde med andre eksisterende katalogejere vil medføre færre 

dobbelt-registreringer, som reviewboardet peger på. Dette vil afhænge af den 

fremadrettede dialog og interessen fra andre katalogejere.   

2. Det anbefales, at projektet udarbejder et roadmap for kommende faser. 

Projektet vil snarest muligt udarbejde et roadmap på baggrund af behov og ønsker bl.a. 

som del af Datainfrastruktur analysen og arbejdet med en ny leverandør. Der vil i den 

forbindelse blive set på fremtidige muligheder for øget anvendelse af datasætkataloget. 

3. Det anbefales, at sammenhængen til referencearkitektur for brugerstyring, 

herunder indvirkning på udbudsstillelse af komponenter, afklares. 

Krav til anvendelse af referencearkitektur for brugerstyring er indskrevet i kravene til 

udbuddet og hermed til den leverandør, som bliver valgt til at færdigudvikle 

Datasætkatalog-løsningen. CIU (kontoret som er ansvarlig for nemID/nemlogin) 

assisterer med rådgivning og test miljø.  

4. Det anbefales, at projektet afklarer, hvorledes løsningen forholder sig til 

relevant lovgivning. 

Projektet vil udarbejde et notat, som beskriver relationer til relevant lovgivning 

herunder det indledende arbejde med en ny Databeskyttelseslov. Dette arbejde vil ligge 
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i ultimo 2017, og skal bl.a. understøtte samarbejdet i afklaringsfasen med den valgte 

leverandør. 

5. Det anbefales, at projektet analyserer de tværgående brugerrejser, som 

løsningen vil indgå i samt følgende krav til udarbejdelse af dokumentation og 

vejledninger til løsningen. 

Projektet vil se på relevansen af tværgående brugerrejser, og udarbejder disse, hvor det 

findes nødvendigt og relevant. 

6. Det anbefales, at dataflows kortlægges. 

Projektet ser på, hvilke dataflows der eksisterer og udarbejder modeller for disse, hvor 

det findes nødvendigt og relevant. 

7. Det anbefales, at der gennemføres en modelreview af datasætkataloget. 

Dette er planlagt til Februar/Marts 2018. 

8. Det anbefales, at løsningens mapninger tydeliggøres. 

Behovet, muligheden og udformningen af dette vil blive håndteret i afklaringsfasen i 

samarbejde med den kommende leverandør.  

9. Det anbefales, at brugssituationerne hvor retningslinjer for webservices 

anvendes præciseres. 

Anvendelse af webservices er udgået af udbudsmaterialet, da det blev vurderet at være 

uden for scope ift. behovene i løsningen. 

10. Det anbefales, at rationaler for ønskede formater, herunder RDF, 

ekspliciteres. 

Projektet ser på hvilke formater, det er formålstjenstligt at anvende og understøtte. 

Opsummering på handlingsplan 
Projektet vil arbejde på at efterleve og indarbejde alle anbefalinger med undtagelse af 

den 9. anbefaling. At 9 ikke efterleves skyldes, som beskrevet, at det vurderes at ligge 

uden for projektets scope, at anvende retningslinjer for webservices. Derfor er 

henvisningen til retningslinjer for webservices udgået af kravspecifikationen. 

Det vurderes, at indarbejdelse og efterlevelse af anbefalingerne ikke vil have 

konsekvenser for projektets økonomi.      

Øvrige bemærkninger til arkitektur-reviewet 
Ingen yderligere bemærkninger. 

 

 


